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/:um Tod des Prisidenten unserer Akademie Heinrich Mitteis
berichtete unser Akademiemitglied Walther Gerlach in der Neuen
Zeitung vom 26. Juli 1952 folgendes:

In den frithen Morgenstunden des 23. Juli starb Heinrich Mitteis. ... Vor
gerade 14 Tagen erlitt er gegen Ende eines glanzvollen Vortrags in der
Universitiitsaula tiber ,,Die Rechtswissenschaft zwischen Mittelalter und Neu-
zeit* einen kurzen Schwiicheanfall, dessen ernste Ursache nicht schnell genug
erkannt wurde. Er beendete den Vortrag, und eine gewisse rasche Erholung
lief3 ihn riicksichtslos sich selbst gegeniiber sein, in den folgenden Tagen seine
Vorlesungen und Prifungen halten und seine vielen Dienstgeschifte erledigen,
bis ein schwerer Herzanfall seine Aufnahme in die Klinik notwendig machte.
In den Pausen der quilenden Anfille kam kein Laut der Klage Giber seine
Lippen. Die Frage, ob er Angst empfinde, wurde beantwortet: ,, Nein, daran
arbeitet man sein ganzes Leben, dall man am Ende Haltung hat.*

Heinrich Mitteis, der Historiker des germanischen und inson-
derheit des deutschen Rechts, war der Sohn von Ludwig Mitteis,
des aus der beriihmten Wiener Juristenschule hervorgegangenen
Romanisten, der frith schon durch seine wissenschaftlichen Ar-
beiten, ganz besonders aber durch sein Werk ,,Reichsrecht und
Volksrecht in den &stlichen Provinzen des romischen Kaiser-
reichs® (1891) weit (iber die Grenzen seiner 8sterreichischen Hei-
mat hinaus hohes Ansehen gewonnen hat.

Heinrich Mitteis ist wie von viterlicher, so auch von miitter-
licher Seite Deutsch-Osterreicher. Seine Vorfahren viterlicherseits
waren zum grofiten Teil Sudetendeutsche, jene miitterlicherseits
stammten aus Steiermark und anderen siidlichen Provinzen des
Staatsgebietes. Die Umwelt seiner Kindheit und Jugend, wohl

auch das namentlich fir junge wissenschaftlich strebende Men-
schen gastliche Haus seiner Eltern, endlich und gewiB nicht am
wenigstens der frith schon auffallend ausgeprdgte historische
Sinn des jungen Heinrich sind bestimmend geworden fiir seinen
Lebensgang, Berufswahl und Lebensschicksal.

Mitteis hat selbst die in seinem Lebenslauf entscheidenden
Daten bis in die letzte Zeit wie folgt zusammengestellt:

Ich wurde geboren am 26. November 1889 in Prag als Sohn des Professors
an der deutschen Universitit Prag Dr. Ludwig Mitteis und der Hermine
geb. Luber, Tochter des Fabrikbesitzers Carl Luber in Wien. Nach der
Berufung meines Vaters nach Wien besuchte ich dort die Volksschule 1895
bis 1899, Dann wurde mein Vater als Professor des romischen und biirger-
lichen Rechtes nach Leipzig berafen. Dort besuchte ich die Thomasschule
(Gymnasium), die ich 1908 mit dem Reifezeugnis verlieB. Ich studierte sodann
die Rechte in Leipzig 1908~1912 mit Ausnahme des W.-S. 1909/10, das ich in
Berlin zubrachte. Meine Lehrer in Leipzig waren vor allem K. Binding,
O. Mayer, L. Mitteis, R. Sohm, Ad. Wach; in Berlin H. Brunner, O. Gierke,
K. Hellwig u. a. Ich hérte auch historische und philosophische sowie philo-
ogische Vorlesungen,

Am ¢. Januar 1912 bestand ich in Leipzig das Referendarexamen, am
17. Februar 1913 wurde ich summa cum laude zum Dr. jur. promoviert.

Inzwischen hatte ich die praktische Titigkeit bei verschiedenen Gerichten
aufgenommen. Ich unterbrach sie vom Mai 1913 bis Juli 1914, um meine
rechtshistorische Ausbildung in Bonn bei Ulrich Stutz und Hans Schreuer
fortzusetzen. Nach Ausbruch des Krieges wurde ich zunichst wieder bei
Gericht verwendet, indessen 1915 zum deutschen Heere eingezogen. Von 1916
bis 1918 stand ich an der Front und wurde zum Leutnant d. R. befordert.
Am g. April 1919 habilitierte ich mich in Halle fiir deutsche Rechtsgeschichte
und Privatrecht. Dazu hatte mich Hans Fehr angeregt, der aber inzwischen
cinen Ruf nach Heidelberg angenommen hatte.

Am 18. Dezember 1919 schloBich die Ehe mit Liddy, geb. Abt, Tochter des Ge-
nerallentnants a. D, Hans Abtin Miinchen und seiner Ehefrau Marie, geb. Pleiler.

Am 1. April 1920 erhielt ich einen Lehrauftrag fir deutsche Rechts-
geschichte und biirgerliches Recht an der neugegriindeten Universitit Kdln.
Nach Ablehnung eines Rufes nach Frankfurt wurde ich dort am 1. April 1921
sum ordentlichen Professor ernannt. Am 1. Oktober 1924 folgte ich einem
Ruf als Ordinarius fiir deutsches, biirgerliches und Handelsrecht nach Heidel-
berg als Nachfolger von Hans Fehr, Einen im Jahre 1928 erhaltenen Ruf nach
Tiibingen lehnte ich ab.

Nach der Machtergreifung des Nationalsozialismus begannen die Schwierig-
keiten. Weil ich mich gegen den Umsturz der Universititsverfassung und die
Diskriminierung von Kollegen wandte, wurde ich im November 1933 als
Dekan abgesetzt, Trotzdem erhielt ich einen Ruf an die Universitit Miinchen
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auf April 1934. Doch wurden mir dort erneut ernste Schwierigkeiten bereitet,

50 daB ich mich entschlof}, einen schon lingere Zeit schwebenden Ruf auf die |

rechtsgeschichtliche Professur v. Voltelinis a. d. Universitit Wien anzu-
nehmen. In Wien lehrte ich von April 1935 bis Marz 1938, Sofort nach dem
Eindringen der Nationalsozialisten in Osterreich wurde ich von allen akademi-
schen Amtern suspendiert und in vélliger UngewiBheit iber mein Schicksal
zelassen. Die iber meine Frau und mich bereits verhidngte Schutzhaft wurde
aus mir unbekannten Griinden nicht vollstreckt. Ich wurde dann auf die
kleinste deutsche Universitit, nach Rostock, berufen, was einer Strafver-
setzung gleichkam. Dort lehrte ich von 1940 bis 1946. Nach dem Einmarsch
der Russen verlor ich einen erheblichen Teil meiner Bibliothek.

Im Jahre 1946 wurde ich zunichst an die Universitit Berlin und von da
zum 1. April 1948 an die Universitit Miinchen berufen, wo ich derzeit noch
wirke. Rufe nach Frankfurt a. M., Heidelberg, Gottingen, Tibingen und Wien
lehnte ich ab.

Schon seit 1926 bin ich ordentl. Mitglied der Heidelberger Akademie der
Wiss. (jetzt korrespondierendes). 1946 wurde ich Mitglied der Berliner, 1949
der Minchener Akademie der Wiss,, deren Priasident ich seit 1. Februar 1950
bin. Auflerdem bin ich korrespondierendes Mitglied der Akademie Wien und
der Accademia nazionale dei Lincei, ferner Membre de la société d’histoire du
droit, Paris, und der Académie Internationale de droit comparé.

Seit 1946 bin ich Herausgeber der ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte* (ZRG).

1952 Ruf nach Zirich.

Mitteis ist nicht kurzweg nur der in Prag geborene Sohn eines
deutschen Universititsprofessors, der nach der Berufung seines
Vaters an die Wiener juristische Fakultit, diese spezifische Pflanz-
statte des Osterreichischen Rechts, die Elementarschule in Wien
{Taferlklasse) besucht und dann, nach der Berufung des Vaters
nach Leipzig, dort sein Gymnasialstudium am Thomasgymna-
sium vollendet. Es war dieses erste Jahrzehnt von Mitteis’ Leben
ereignisreich genug, um es als eine besonders bewegte Jugend
erscheinen zu lassen. Und das wieder nicht nur durch die zwei-
malige Verpflanzung: Prag—Wien-Leipzig, sondern es waren die
neunziger Jahre in der &sterreich-ungarischen Monarchie eine
politisch auflerordentlich bewegte Zeit, beginnend mit der Auf-
kiindigung des seit 1526 bestehenden Verhiltnisses BéShmens zur
Dynastie und zum Staat seitens der Jungtschechen, tber die
scharfen das staatsrechtliche Bundesverhiltnis zwischen den bei-
den Reichshilften bedrohenden Auseinandersetzungen mit Un-
garn, damit zusammenhingend das Eingreifen der Polizel im
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Parlament in Wien bis zu jenen Strallenkdmpfen in Wien und
Graz unter der Regierung des polnischen Grafen Badeni, in deren
Verlauf es 1897 zum SchieBen der bosnischen Truppen auf deut-
sche Arbeiter und Studenten gekommen war. Fiir das Denken,
Urteilen und Fihlen eines jungen deutschen Menschen von der
hohen Empfindsamkeitdes jungen Mitteis waren diese Umwelts-
vorgédnge bedeutsam genug, umauchihn, wie die gro3e Mehrheit
der deutschakademischen Jugend, bei allem Ernst der Wirklich-
keit, ja, wohl gerade wegen dieses Ernstes in jenen Jugend-
romantizismus zu versetzen, der uns als Gymnasiasten in jede
Lohengrinauffiithrung rief, um des Kénigs Heinrich Worte: | fir
deutsches Land das deutsche Schwert” mitzuerleben. Die Leip-
ziger Gymnasialzeit in einer unvergleichlich niichterneren Umwelt
hat wohl auch den jungen Mitteis wie manchen anderen national
empfindenden jungen Osterreicher, wenn sie ins Reich kamen,
das Schicksal der Deutschen im Habsburger Reich weniger be-
droht sehen gelehrt, als es sich spiter als wirklich erweisen sollte.
Wohl blieb er, namentlich durch seine regelmifBigen Ferien-
aufenthalte im groBviterlichen Haus im Wiener Wald, mit den
Verhilinissen in der Heimatinlebhaftern und ihn sehr begliicken-
dem Kontakt, zumal er dadurch mit der Wiener Musikwelt Fiih-
lung erhielt. Gerade die musikalischen Interessen aber waren es,
die thn in Leipzig in eine andere Richtung flir das Ausleben seiner
hohen Musikalitit lenken sollten. Als Mitglied des Bachvereins
gewann er enge kiinstlerische und menschliche Beziehung zu
dem groBen Bachinterpreten Professor Karl Straube, der durch
seine selten universale Wissenschaftlichkeit auf den vielleicht
noch zwischen Wissenschaft und Kunst schwankenden jungen
Juristen Mitteis eine besonders starke Anziehung ausiibte. Die
Meinung dieses weltherithmten Kiinstlers und wissenschaftlichen
Musikforschers tber die musikalischen Fiahigkeiten Mitteis’,
sein Kénnen, den Ernst seiner Arbeit, seinen auserwihlten Ge-
schmack konnte wohl keinen beredteren Ausdruck finden als in
dem Vertrauen, das Straube bestimmte, den jungen Freund zum
Dirigieren von Chorwerken heranzuziehen. Die Bezichung zu
Straube sollte freilich auch menschlich das Urteilen des jungen
Osterreichers iiber den nérdlichen deutschen Menschen und {iber
Preuflen beeinflussen.
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Mitteis war zwar 1012 in die juristische Praxis bei verschiede-
nen Gerichten eingetreten, aber es war dann wohl die grofle Zasur
durch die Einziehung zur Truppe und der dreijahrige Frontdienst
im ersten Weltkrieg, was endgltig flir die Berufswahl die Ent-
scheidung brachte: die Wissenschaft hatte ihn fur sich gewonnen.
Und nun beginnt die ungewdhnlich dichte Reihe wissenschaft-
licher Leistungen, die schon durch die groBe Zahl (bis 1952 um-
28t das Schriftenverzeichnis einschlieBlich der vielfach umfang-
reichen Besprechungen 183 Nummern), dartiber hinaus aber
durch die Weite des von ihm bearbeiteten Problemgebietes die
seltene Produktivitit sowie die Vielseitigkeit, aber auch die un-~
erhorte Arbeitsamkeit dieses Geistes bezeugt. Thr wichtigster
Erfolg war zunichst die seiner Habilitation sehr rasch folgende
Reihe von Berufungen, die an ihn ergangen sind.

Nach diesem glinzenden Aufstieg, der seinen Héhepunkt
in den 10 Jahren seines Heidelberger Ordinariats erreicht -
er nannte sie die gliicklichste Zeit seines Lebens - vermochte
auch die ab 1933 folgende Periode der politischen Verfolgun-
gen und Krinkungen und trotz neuer Berufungen sich fort-
setzender MiBwende mit wiederholter Wanderung nach neuen
Berufsstitten, seine unermidliche Schaffensfreude nicht zu
beeintrichtigen, ihn am Weiterbau der Wissenschaft nicht zu
hemmen.

Das wissenschaftliche Lebenswerk von Heinrich Mitteis ist in
mehrfacher Hinsicht umfassend. Er hat als Jurist nicht nur
rechtshistorisch schépferisch Hervorragendes geleistet, er war
auch Dogmatiker, wie das ja schon die Lehrgebiete, in denen er
berufen wurde, bezeugen. Umfassend istfernersein Forschungs-
gebiet in regionaler Beziehung: er hat seine wissenschaftliche
Arbeit nicht auf die sogenannte deutsche Rechtsgeschichte be-
schriankt, sondern schon in frithen Stadien seines wissenschaft-
lichen Werdens hat er sich franzésischem Recht und franzosischen
Rechtsquellen zugewendet. Zum Findringen in das Gewirr mittel-
alterlicher Rechte im Raum des frainkischen Reichs veranlaf3ten
ithn zundchst Forschungen zur Geschichte des ProzeBrechts.
Diese fithrten ihn zur Verfassungsgeschichte und zum Plan, den
verfassungsgeschichtlichen Inhalt der einzelnen Lehnsrechts-
institute darzustellen. Seiner Definferung des Lehnsrechts als

,,bmade;f‘rfzcht fur die Verpflichtung. zu staatlichen Leistungen
gegen Gewihrung von Staatskapital” entspricht die Erfassung
des Lehnsrechts als Baustein der mittelalterlichen Verfassungs-
geschichte. Da waren es zwel berlthmte Prozesse: in Deutschland
der gegen Heinrich den Lowen 1180, in Frankreich jener gegen
den Konig Johann ohne Land 1215, die beide nach Lehnsrecht
entschieden wurden, beide aber zu politisch ganzentgegengesetz-
ten Entwicklungen fihrten, was Mitteis zur Frage nach dieser
Verschiedenheit der Wirkung bestimmte. Nach einer schon 1927
inden Sitzungsber. der Heidelberger Akademie erschienenen Auf-
schen erregenden Abhandlung ,,Politische Prozesse des frithen
Mittelalters in Deutschland und Frankreich’ war es das monu-
mentale Werk ,, Lehnrecht und Staatsgewalt' (Weimar 1933), das
als Frucht dieser Untersuchungen reifte. Diese bildeten dann
wieder den Ausgangspunkt fur eine vergleichende Verfas-
sungsgeschichte des Lehnszeitalters und stellten ihn vor die Auf-
gabe, die bei der Staatsbildung in den anderen Staaten des Abend-
landes wirksamen Rechte bis zu ihrer Beherrschung durchzu-
arbeiten, und er hat diese Aufgabe in einem so weiten Sinne auf-
gefalit, dal er auch die Staaten der Kreuzfahrer einbezogen hat
u. a. mit dem sehr interessanten Nachweis, dall im Kéxﬁgreich
Jerusalem, einem dieser damals entstandenen Staaten, der theo-
kratische Charakter (der Patriarch war als Lehnsherr vom Papst
eingesetzt) vor der weltlichen feudalen Natur des Kénigreichs
immer mehr zurtickwich.

Die grofle, historisch und regional gegliederte, systematische
Darstellung des Staates des hohen Mittelalters, die er selbst als
»Grundlinien einer vergleichenden Verfassungsgeschichte des
Lehnszeitalters” kennzeichnete (Weimar 1940, 3. Aufl. 1948)
bildete den grandiosen Abschluf3 dieser Forsc}mr;gszeit, in dex;;
das Interesse an der Rolle des Lehnsinstituts in dem Werden der
schlieBlich sehr verschiedenen Staatsgebilde des mittelalterlichen
Abendlandes im Vordergrunde steht.

Umfassend aber ist Mitteis’ Arbeit dank der Festhaltung des
Gmndsatzes, die Rechtsgeschichte und damit insonderhei? die
Verfassungsgeschichte ,,in harmonischer Zusammenarbeit mit
anderen historischen Teildisziplinen zu halten”. Die Erfillung
dieser Aufgabe bedeutete nichts Geringeres als die Verpﬂichtun;
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zu grundsitzlicher Universalitiat. Und diese ist hier ein die
Wissenschaftlichkeit Mitteis’ wesentlich kennzeichnender Zug.
Thm ist an die Seite zu stellen die Uberzeugung von der ,Kon-
tinuitdt des kulturellen Werdens®. Flir das letztgenannte grofle
lehnsrechtliche Werk formuliert er selbst den Leitgedanken: die
Kontinuitit der germanischen Verfassungselemente in allen Lin-
dern bis zum Ausgang dieses Zeitalters, also bis in die Zeit des
Stdndestaates hinein, aufzuzeigen.

Schon die Konzeption des Planes zu diesem Werk war nur
méglich auf der Grundlage eines ungeheueren Wissens von allen
rechtsgestaltenden causae efficientes wie causae finales, zumal
auch von diesen letzteren, denen Mitteis im Gegensatz zu anderen
juristischen Auffassungen Geltung zu schaffen gewult hat. Das
auch heuristisch verwendbare Universalprinzip der Kontinuitit,
das schon bei der Berlihrung verschiedener primitiver Vélker
ethnosoziologisch heute vielfach beobachtet ist (insbesondere bei
der Unterwerfung von bodenpflegenden Stdmmen durch Herren-
volker),lehrt sehen, daB3 mindestens ganz dberwiegend die Kultur
der Unterworfenen (Uberschichteten) sich gegeniiber der Kultur
der Sieger (Uberschichtenden) und Herrenmenschen durchzu-
setzen pflegt. So ist auch fiir die mediaevalen Vorginge des
Aufeinanderstoliens antik-christlicher mit germanischer Kultur
das Wirksambleiben beider Kulturelemente von Mitteis {ber-
zeugend als Beweis fiir die Kontinuitit nachgewiesen. Damit ver-
trat er, u. a. gegen die namentlich von Dopsch verfochtene Auf-
fassung von einem restlosen Siege der spatrémisch-geldwirt-
schaftlichen Struktur in der Karolingerzeit, die Anerkennung der
Wirksamkeit der germanischen Kulturelemente, also das Fort-
bestehen beider Kulturen, wie sie gerade in der Gestaltung des
Lehnsrechts zur Geltung kamen. Mit genialer Treffsicherheit
machte Mitteis ein entscheidendes Skonomisches Argument gel-
tend, das der durch Jahrtausende zu beobachtenden Erfahrung
im Geldwesen entspricht, wenn er gegen Dopsch fir die Geltung
der Rolle des Geldes auf das Willens-und Gefithlsmoment hinwies,

Wohl gruppiert sich der groere Teil seines Forschens und
Schaffens um das Lehnsrecht. Durch ihn wurde auf der Grund-
lage seiner alle staatlichen Gebilde mit Lehnsrechtsentwicklung
umfassenden Forschung diesem fast ein Jahrtausend hindurch

das Leben des Abendlandes wesentlich bestimmenden Kultur-
elements volligneue Erkenntnisse abgewonnen. Er war ein Neue-
rer, wie sein ihm zum Freund gewordener Lehrer Fehr ihm
nachgerufen hat.

Und wohl kaum ein anderer ist so berufen, die Stellung Mitteis’
in der Wissenschaft als die des Neuerers zu kennzeichnen wie
eben Fehr. Neuerer ist Mitteis in mehrfacher Richtung gewesen.
Er war es vor allem in seiner Einstellung zur klassischen histo-
rischen Schule, aus der er hervorgegangen ist. Gleichviel, ob man
mit dem Begriff der klassischen Schule der Rechtsgeschichte wie
auch sonst mit Klassik die Vorstellung des Abgeklirten, des stets
Maf3 und Harmonie Suchenden verbindet oder in einem engeren
Sinn, wie Fehr, das wissenschaftliche Streben meint, alle auBer-
rechtlichen Faktoren in der Entwicklung der Lehre méglichst zu
vermeiden und die Entwicklung des Rechts rein aus seinen eige-
nen Elementen heraus zu kliren und zu erkliren: in keinem Fall
konnte Mitteis ein Klassizist werden. Was ihn von den Klassi-
zisten im ersten Sinn trennte, war seine mitreilende zu wirklicher
GroBe aufsteigende wissenschaftliche Begeisterung, die sich bis
zur Leidenschaftlichkeit entfalten konnte, Zur Klassik im zweiten
Sinn aber trat er in Gegensatz mit seiner ausgesprochenen Uni-
versalitdt. Mitteis hat sich nicht gescheut, seinen Gegensatz zur
klassischen historischen Schule deutlich zu machen, wenn er
schrieb: ,,Die alte liebgewordene Idee der historischen Schule
von dem stillen Wirken innerer Krifte, vom Walten des Volks-
geistes in Ehren! Wo aber das Recht hineingerissen wird in den
Wirbel politischen Geschehens, da bemichtigen sich andere Fak-
toren seiner und oft kann man entgegen sonstiger Anonymitit
der Rechtsbildung demgroBen Fiirsten oder Diplomaten nachwei-
sen, wie er das Recht zum gefiigigen Instrument seiner Macht-
politik gestaltet hat." Wie weitgehend die Wirkung eines Rechts
abhiingig ist davon, wie der das Recht Handhabende es auszu-
niitzen versteht, hat Mitteis an der Gegensitzlichkeit nachge-
wiesen, in der die Staatsgewalt unter dem EinfluBl des Lehns-
rechts einerseits in Deutschland, anderseits in Frankreich sich
vom 10. bis ans 14. Jahrhundert entwickelt hat,

Der franzésische Kénig hat die persénliche Lehnstreue hoch
zu spannen gewult und daraus muBlte in Frankreich schlieflich
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die Staatsgesinnung herauswachsen, wihrend sich auf deutschem
Boden eine Verdinglichung des Lehnsverhiltnisses zum Nachteil
der Staatsgewalt des Reiches vollzog. Fiir den Historiker, der wirk-
lich historisch verlaBlich sehen will, gehe es nicht nur um Formu-
lierungen vom Walten des Volksgeistes, gehe es gewil nicht blof3,
ja zeitweise am wenigsten um das, was nach positivem Recht zu er-
warten gewesen wire, sondern darum, wie dieses positive Recht
von den Trigern der Macht ausgeniitzt und ausgewertet wurde.

Mit dieser Auffassung ist Mitteis auch in einen Gegensatz zum
Positivismus getreten. Dieser Gegensatz ist duflerlich vor allem
von ihm mit der Schwiche des positiven Rechts gekennzeichnet,
dafl es Dauer zu schaffen meint, wo Wandel, ewiger Wandel nach
der Welt der Erfahrung die Wirkliehkeit ist. Tatsachlich, in dieser
Wirklichkeit hat das positive Recht nur eine abgeleitete, nur eine
vorlaufige Gliltigkeit. Immer und immer wieder hat Naturrecht
positives Recht gebrochen und wird es immer wieder brechen. Das
Naturrecht, so formuliert Mitteis, ist das eigentlich geltende, das
Konigsrecht. ‘

So ist Mitteis ein Neuerer auch in der Wiederaufnahme der
Idee eines Naturrechts, die auch gerade in Deutschland so
lange verleugnet, ja verhohnt war, mit der Wirkung einer Rechts-
fremdheit, ja, wie Mitteis ausfiihrt, Rechtsfeindschaft unter dem
Einflufl der Entmindigung des Volkes im Polizeistaat. Da dies
in Deutschland besonders gut gelungen ist, sei hier auch eine
besondere Aufgabe der Rechtsgeschichte zu erfassen: die Dialek-
tik von Dauer und Wandel, das unaufhorliche Spiel zwischen
beharrenden Substanzen und vorwirtsdringenden Kriften. Es
folgt dies aus seiner Grundauffassung von den Aufgaben der
Rechtsgeschichte. Mit Hegel alle Geschichte als Fortschritt im
Bewufltsein der Freiheit anerkennend, ist ihm Rechtsgeschichte
die Geschichte des Weges zur Freiheit und zum BewuBtsein da-
von gewesen. Da damit ein bestindiger Werdeprozel3 als not-
wendig erkannt ist, konnte Mitteis nicht Positivist sein, was
sich fiir ihn {brigens auch aus dem engen Zusammenhang zwi-
schen Recht und Wirtschaft ergibt, da Planen ohne rechtliche
Sanktionen undenkbar ist.

Es geht um die Zusammenhinge der Welt der Taten mit der
Welt des Rechts, und die Rechtsgeschichte erfulle ihren tiefsten

Sinn: 1.in dem Nachweis dieser Zusammenhinge; 2. in dem Be-
mithen, die in einem Volke immanente Rechtsidee in Beharrung
und Entfaltung zu erfassen. Die erste Aufgabe weist auf die Not-
wendigkeit einer Problemstellung nach beiden Seiten hin: nach
der Seite des historischen Geschehens und nach der Seite dessen,
was jeweils als Recht gilt oder um was als Recht gerungen wird.
Die zweite Aufgabe fordert das Eindringen in rechtsphilosophi-
sche Bereiche. In ihrem Mittelpunkt steht die Bejahung des
Naturrechts. Auch daraus folgen Aufgaben fiir die Rechts-
geschichte. Rechtsgeschichte habe zu schildern, wie sich allen
Tritbungen zum Trotz die Idee der Gerechtigkeit immer wieder
durchgesetzt hat. ,,Sie hat uns zu lehren, dal3 wir nie den Glauben
an diese Idee verlieren diirfen, wie schwer erschiittert wir sie auch
manchmal sehen miissen.”

Die positiven Normen, Gesetze, Verordnungen u. dgl. vermé-
gen als Nahziel einen Zweck des Rechts zu erfiillen, sie kénnen
Rechtssicherheit bewirken. Aber damit wird nur der Begriff des
Rechts erfiillt, der bestimmt, was zur rechtlich-sozialen Ordnung
gehort. Nicht erfiillt bleibt die Rechtsidee. Jenes Nahziel konne
um so weniger befriedigen, als die Voraussetzungen fur seine
Funktion sich indern. Die Rechtsidee, die mit der Erfiillung des
Begriffs unerfiillt bleibt, verlange Ausrichtung auf héchste Werte,
auf die Gerechtigkeit und damit auf den durch sie zu schiitzenden
letzten Wert: die Persénlichkeit im Sinne von Nikolai Hartmanns
These: ,,Wer wirklich ausgeprigte Persénlichkeit ist, der tragt
seine MaBstibe eindeutig in sich, ist ihnen folgend sich selber
getreu.“ Wohl habe auch das positive Recht seine immanente
Gerechtigkeit, aber sie ist nur eine relative, iiber ihr stehe die
héhere Kritik unter dem Gesichtspunkt der Rechtsidee. Aus-
druck der Rechtsidee aber ist das Naturrecht. Von der Instanz
des Naturrechts also erfolge die Kritik des positiven Rechts.
Restlose Verwirklichung der absoluten Gerechtigkeit kénnen
wir nicht erhoffen, ,,aber als Leitstern darf sie niemals ver-
schwinden, sonst hitte es keinen Wert mehr, dall Menschen auf
Erden leben®.

Ein Mensch sein — heilt ein Kampfer sein. Fiir eine immer
absolutere Gerechtigkeit zu kdmpfen, wie es der Rechtsidee ent-
spricht, muf} unser Ziel sein.
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Wenn nun Mitteis in der Vertretung dieser Lehre ausdriick-
lich forderte, sie diirfe nicht bloB Theorie sein, sondern miisse
praktisch verwirklicht werden und auch die Wege dafiir wies,
so ist es wohl verstindlich, dall die Begeisterung, von der er
selbst dafiir erfiillt war, begeisternd auf seine Hérerschaft ge-
wirkt hat.

Seine hohe Auffassung vom Lehramt hat sich in einer fiir seine
Schiiler Uberaus wertvollen Wirksamkeit im Seminar und in
dem Institut fiir deutsche und bayrische Rechtsgeschichte er-
wiesen. In dieser Wirksamkeit hat er seine Wertung des Parti-
kularrechtes in der deutschen Rechtsentwicklung deutlich be-
jahend erkennen lassen. Es entsprach seiner Uberzeugung, dal
gerade ,,in der Eigenart der deutschen Stimme und Landschaften
ein grofler Reichtum an seelischen und kulturellen Werten be-
schlossen'' liegt. Wie in anderen Kulturbereichen, in der Literatur,
Musik und Philosophie, muBte sich auch in der Rechtsentwick-
lung diese Eigenart auswirken. Wohl gelte es deutsche Rechts-
geschichte als Forschungsziel festzuhalten, aber nicht um ein
nivellierendes und undifferenziertes Allgemeinbild kénnees gehen,
das nur verschwommen ausfallen mfte. Deshalb setzte er sich
auch fiir die Anerkennung des féderativen Charakters jener
Lehnsauftragung durch Arnulf von Bayern an den sichsischen
Stammeskonig Heinrich 1. 921 ein, jenes Staatsaktes, der nach
der damaligen souverinen Stellung des Stammesherzogtums der
entscheidende Schritt zur Griindung des ersten deutschen Reiches
{regnum teutonicorum) war, dem 950 Jahre spiter wieder ein sol-
cher Schritt Bayerns flr die Griindung des zweiten Reiches folgen
sollte.

Wie sein Vater hat mit seinem Lebenswerk auch Heinrich
Mitteis hohes Anschen in der Weltliteratur der Rechtsgeschichte
gewonnen. Da kommt die schon erwihnte Peripetie mit der poli-
tischen Verfolgung, dieer umder Treue zu seiner Uberzeugung und
zu Kollegen willen erleidet: von einer Stitte zur anderen und
schliefilich aus dem Reich gedringt, muB} er auch in der Heimat
Untreue, Verrat und in Form der Strafversetzung gekleidete Ver-
bannung erfahren. Wohl folgte nach dem Zusammenbruch die
Wiedereinsetzung, aber unter so viel schwierigeren Verhiltnissen
als einst, die ihm die volle Entfaltung seiner Leistungsfihigkeit
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erschweren mufllten, Wohl fihlte er die Absicht ihn zu ehren in
der Wahl zum Prisidenten unserer Akademie, aber trotz der von
ihm selbst gerithmten Hilfe des hier vorhandenen beamtlichen
Mitarbeiterkreises eine Inanspruchnahme, die ihn die Einschrin-
kung seiner wissenschaftlichen Arbeitsmoéglichkeit empfinden
1483t. Es hduft sich die Arbeitslast und die {iblen Wohnverhiltnisse
in dem unruhigen Haus in der lauten Strafle bringen nach einer
Operation das Gefithl der Uberlastung und gegeniiber zu groBer
Inanspruchnahme korperlicher Unzuldnglichkeit.

Da erreicht ihn der Ruf nach Zirich. Es fehlt nicht an Andeu-
tungen gegeniiber seiner Umgebung, welche Erleichterung ihm
der Gedanke brachte, an einer Universitat mit kleinerer Hérer-
schaft unter besseren Wohnverhaltnissen cine leichtere Daseing-
fithrung zu gewinnen und wieder voller seiner Wissenschaft, der
er noch so viel zu geben weil3, sich widmen zu konnen. Dazu
kommt seine Planung eines Instituts fir Europidische Rechts-
geschichte. Fiir ein solches Institut muBten ihm gegenwirtig die
Voraussetzungen sowohl {iir die Griindung als auch fir die Mit-
arbeit des Auslandes auf Schweizer Boden glinstiger erscheinen
als auf deutschem.

Heinrich Mitteis, den die Musen auf seinem Weg so treu be-
gleiteten, dall es eine mliBige Frage ist, welche der ihm besonders
gnidigen, Klio, Euterpe oder Polyhymnia ihm mehr in den Schol3
geworfen hat, den Forscher und Geschichte weisenden Aufheller
vergangener Zeiten haben die Idee der Treue und die wissen-
schaftlich gewonnene Uberzeugung von ihrer Gestaltungskraft in
der Welt der Taten, haben ihre Hoheit und ithre Wiirde, die Schon-
heit des Treuehaltens in seiner ganzen sch&pferischen Lebens-
arbeit erfiillt. Er hatte das Gliick, auch menschliche Treue zu
erleben. Auf eine Bewunderung bekundende Frage, wie er denn
unter so ungiinstigen Wohnverhiltnissen bei solcher Vielseitigkeit
der Inanspruchnahme seiner Kraft, eine solche wissenschaftliche
Produktivitit entfalten kdnne, hatte er nur die Antwort: das kann
man, wenn man eine solche Frau hat. Ein grofler Gelehrter, ein
gltiger und im Grund seines Wesens froher Mensch, ein grof3-
zligiges Leben mit groflen Erfolgen und doch ein Leben, das in
seinem wertvollsten Inhalt, in seinem schopferischen Wirken in
einer gewissen Tragik ausklingen sollte.

Alk. Jahrbuch 1952 11


di25mal
Textfeld

di25mal
Textfeld

di25mal
Textfeld


Der eingangs erwihnte romantische Zug, der den jungen
Deutsch-Osterreicher Mitteis auch einst im Banne gehalten hatte,
war wohl mit der vollstindigen Verpflanzung in das deutsche
Reich und mit der Kriegsdienstleistung fiir dieses Reich hinter
das BewuBtsein zurlickgetreten, als akademischer Lehrer an her-
vorragender Stelle dem deutschen Volk und seinem Staat zu
dienen. An die Stelle der Begeisterung fir die in der Treuehaltung
symbolische Gestalt des Riidiger von Bechelaren war die Hingabe
an die wissenschaftliche Aufhellung jener Rechtsgebiete getreten,
die vom ,,germanischen Zentralbegriff der Treue' so weitgehend
beherrscht waren, dal} dieses Lehnsrecht ,,als stolzer Hohepunkt
germanischer Rechtsethik und Rechtstechnik®, wie er es selbst
formuliert hat, von ihm nachgewiesen werden konnte.

Mitteis hat sich, wie wir sahen, in seinen groBen Werken {iber
das Lehnsrecht und den Staat des hohen Mittelalters nicht er-
schopft. Nach der AbschlieBung dieses Arbeitsgebietes, 1940, ha-
ben ihnjene anderenrechtshistorischen und rechtsphilosophischen
Probleme erfiillt, die hier nur angedeutet werden konnten. Ihr
Ideenreichtum hat besonders in den Verdffentlichungen der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften in Berlin ihren Niederschlag
gefunden, so die mehr erwihnte Abhandlung Gber die ,,Rechts-
geschichte und das Problem der historischen Kontinuitit” und
jene {iber das Naturrecht (1948).

Eine unheimliche Fiille von teils kritischen, teils positiven Ideen
hat er in der Apologie ,,vom Lebenswert der Rechtsgeschichte®
1947 und in den zahlreichen Abhandlungen in verschiedenen Zeit-
schriften zurlickgelassen, Sie auszubauen hitte allein ein nur der
Rechtsphilosophie gewidmetes halbes Leben ausgefiillt. Die
Moira hat es ihm und uns nicht gegénnt. Den von dem Wissen
um das Wirken der Treue wie auch um ihre Preisgabe in seiner
ganzen Lebensarbeit erfiiliten Mann hat die Treue zu seiner
hohen Pflichtauffassung gefallt.

Otto von Zwiedineck Siidenhorst
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